

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4
大きな話」である。だが、実用的では
ないかといえば、そのようなことはなく、記録の軽視が目にあまる今日の
政治状況に対処するには、それくらい「破天荒」でなければ政治不信を払
拭しえない。およそ「０か１か」で「正解」を求めがちな受験生的思考で
（41）　吉良貴之「法律家を目指す人々に基礎法学は『すぐ』役に立つ」法学セミナー771
号（2019年）10頁。
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は、升を以て石を量ることになろう。
（３）歴史的知識の再認識
安酸敏眞は、その専門領域である文献学本来の任務について、「人間精
神から産出されたもの、換言すれば、認識されたものの認識」であると言
い、「史記は文献学の目的ではなく、史記に書き記された歴史的知識の再
認識こそ、その目的とすべきである」とも述べている（42）。歴史的知識の再
認識は、アナログ的に全体像を把握しつつ、デジタル的に仔細を分析する
ことで可能になると思われるが、それが人文・社会科学共通の任務とも言
えるだろう。
これを法学に置き換えれば、「法令は法学の目的ではなく、法令に書き
記された歴史的知識の再認識こそ、その目的とすべき」となる。そして、
本稿における一連の考察は、憲法や法律の条文だけでなく、その背景にあ
る「歴史的知識の再認識」を目的としつつ、憲法制定当時の思想を踏まえ、
今日的課題に対する解決策の一端を見ようとするものであった。同時にそ
れは、「少なくとも法科大学院設立以降の」憲法学の限界をも浮かび上が
らせたのではなかろうか。
引き続き憲法学が社会科学の一領域に位置づけられるのであれば、教養
と専門性を併せ持つ人文・社会科学の融合された理論の構築とその実践者
の涵養に努めなければならない（43）。こうした面から、健全なデジタル化時
代の形成に寄与する憲法学の可能性がますます増大していることを指摘
し、ひとまず擱筆したい。
【追記１】鈴木孝之先生は、公正取引委員会の総務課長時代、国立国会図書館支部
図書館である公正取引委員会図書館長を兼務されている（44）。私的な懇親会の折、そ
（42）　安酸俊眞「アウグスト・ベークと文献学」北海学園人文論集37号（2007年）141頁。
（43）　より具体的な考察として、岡田順太「憲法学の立場から考える『臨床』」白鷗大学
法科大学院紀要９号（2015年）107-125頁。
（44）　鈴木孝之「図書館は一生の友」図書館だより（白鷗大学）50号（2017年）１頁。
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の裏話などを拝聴できたのは懐かしい思い出である。短い間であったが、法科大学
院及び法学部の同僚として勤められたこと、また、法科大学院長としての鈴木先生
にお仕えできたことは貴重な経験であった。ここに、白鷗大学在職中のご厚誼に感
謝申し上げるとともに、鈴木先生の益々のご健勝をお祈り申し上げたい。
【追記２】本稿は、科学研究費補助金（基盤研究（B））「市民社会における記録と
アーカイブズの意義に関する国際比較研究」（課題番号16H03705）の成果の一部で
ある。
（獨協大学法学部教授・元本学法科大学院副院長）
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